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1 .はじめに
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外来語を日本語として借入する場合しばしば促音が挿入される。このような促音の挿入(以下ではこれ
を促音化と呼ぶ)は破裂音・破擦音・摩接音の前でのみ起こり，それ以外のいかなる子音または母音ーの前
では起こらない。 (1)は代表的なf足音北の例である。 1
(1) 破裂音 /p/: hip hiQpu /t/: motto -moQtoo /k/: cookie -kuQkii 
(ヒップ) (モットー) (クッキー)
/b/: snob sunoQbu / d/: head -heQdo /g/: slugger -suraQgaa 
(スノッブ) (ヘッド) (スラッかー)
破擦音/ch/: pich -piQchi /ts/: spitz -supiQts /j/: bridge -buriQji 
(ピッチ) (スピッツ) (ブリッジ)
摩擦音・ /sh/: cushion -kuQshoN /s/: message meQseeji /f/: staff -sutaQfu 
(クッション) (メッセージ) (スタッフ)
上で述べたような促音先の環境を直接規則の中に反映させたのがカッケンブッシュ (1989)である。
(2) [母音]+ [子音] → [母音]+ [促音]+ [子音]
催し，母音は単母音，子音は破裂音，破擦音，摩擦音のいずれかである。
規出の条件により，促音イ七は単母音の後で，かっ破裂音，破擦音，摩擦音の蔀にしか起こらないことが
わかる。裳退せばこの規則は，長母音.21重母音の後 (*kaaQpu(carp)， *taiQto (tight))，鼻音の前
(叩aQN(pan)) ，流音の前(* kiQru (kill))においてそれぞれf足音化が起こらないことを示している。
もちろん，規財(2)は(1)にあげたすべての語に対しでも正しく f足音を挿入することができる。例として hipを
とりあげ促音挿入の過程を調べてみる。
(3) hip → hipu → hiQpu 
(母音挿入) (2) 
カッケンフ。ッシュはまず原語に母音挿入をし，それからf足音化規制(2)を適用するという順序を考えている。
母音挿入した後の/hipu/には単母音/i/の次に破裂音/p/があることから， (2)によって正しく促音が挿入さ
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れる。母音の挿入をf足音化規則の前に適用するかどうかの是非は以下で議論するとして， (1)にあげた他の
すべての語が(3)と同様の結果を得ることは明らかであり，この眼りにおいてカッケンブッシュの分析は正
しいと言える。
このように優れた函をもっ(2)ではあるが，この規則には重大な欠点がある。その欠点とはこの規則が不
必要に促音を生成してしまうことである。このことを具体的に示すために， (4)では(2)の入力条件に合致す
る位震にすべてf足音を挿入してみた。矢印の右側の発音が日本語に馴染まないことは明らかであろう。
(4) perfect→叩aafeQkuQto ketchup→ *keQchaQpu gift→ *giQfuQto 
(ギッフット)(パーフェックット) (ケッチャッブ)
規則(2)はこの飽にも也yaQpiQtaru(キャッピツタル)， 叩1eQjaa(メッジャー)， *maQsuQku (マッス
ック)などの誤った発音を生成してしまう。これらはほんの一例にしかすぎず， (2)が作り出す促音の数は
無線に近い。このような事情から，カッケンブ会ッシュの提案する促音化規制(2)はこのままのかたちでは到
底受け入れ難いことが理解できる。ではなぜ規加(2)はこのような過剰生成を許してしまうのであろうか。
その理由は，この規則が分節素の配列を記述しただけであり，モーラあるはモーラの内部構造には言及し
なかったからであると考えられる。以下では分節素の配列ではなしモーラの重さに注践した小野(1991)
とそーラのリズムに注目した川越 (1995)の分析を概観し，それぞ、れの分析の長所と銀所を明らかにした
しミ。
2 .小野 (1991)
小野は次のような{足音化規出を提案した。
(5) 語の最もおに位寵するこつのそーラがM…M または MM'であるとき，それら二つのモーラの間に促
を挿入せよ。
(5)を定式化したものが(6)である。
(6) a. M -M存→ MQ-M非
b.MM'存→ MQM'非
ここで-Mモーラ(以下で、は単に-M)とは [C-VJの連鎖のことであり， -Vは母音挿入によって生じる母
，すなわち [uムoJのことである。 M モーラ(以下では単に話)とは [(C)VJのことであり， M'モー
ラ(以下では単に M')とは [(C)VNJまたは [(C)VV]のことである。また (7f)に現れる M"は[(C) 
VVNJのことである。以上回つのモーラの存在を仮定したうえで，さらに-M，M，M'，M"が固有に持つ重
さをそれぞれ0，1， 2，3と依定すると，規加 (6a，b)の機能的な役割は入力に生じたモ…ラの重さの差を
解消することである。具体的には， (a)において羽と-Mの重さの差は1であり，ここで仮に促音の重さを
1とすると，その重さの差が消えてなくなることである。 (b)の場合もモーラの積類こそ違え，事情は全く
同じである。 以上見てきたように，小野 (1991)では促音fむというものを，外来語の借入時に生じたモー
ラの重さの差の解消と解釈した。
ここで{足音化規開(6)の実際の適用を見てみよう。
(7) a. hip -} hi pu → hiQpu 
[CVJ [C-VJ (6) 
M 担者
c. task → ta su ku 7らtasuQku
[C…V][C-VJ 
M -M非
b. kitchen → ki tiN → kiQtiN 
[CVJ [CVNJ 
M M'非
d. America→ ame ri ka ameriQka 
[CVJ [CVJ 
M M# 
外来語の促音化について
e. carp → kaa pu -/> kaaQpu 
[CVV] [C-V] 
M' …M 非
f. return → ri taaNφriQtaaN 
[CV] [CVVN] 
M M" 非
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紙頭の都合上ここでは (7a)の派生のみを解説する。小野 (1991)ではカッケンブッシュ (1989)同
様，まず母音挿入をしてから促音化規則を適用するという順序を採用する。なぜなら小野の枠組では基底
の母音が原語に存在するかしないかが促音化にとって決定的な要因だからである。母音挿入がhipに適用
されると/hipu/という表示になる。最初のモーラ/hi/の分節構造は [CV]であり(なぜなら/i/は原語にも
ともとある母音だからである)， 2番目のモーラ/pu/の分節構造は [C-V]である(なぜなら/u/は原語に
はない母音だからである)。このような分節構造から/hipu/のモーラ構造は M-Mであることがわかる。こ
のモーラ構造はイ足音北規則(6)の入力条件と合致し，その結果/hiQpu/という出力が生まれる。 (7b)は(7a)
関様，モーラ構造が規郎(6)の入力条件に合致しているため，この規制の適用を受ける。 (7c)-(7f)はそれ
ぞれ呉なったモーラ構造を持つが， t足音北規則の入力条件を満たさないといっ点で陪類であり，佐官の挿
入は避けられる。ここで7与は規則の適用阻止を意味する。
さて，前節でf足音化規則(2)の問題点として，その過剰な生成力を指摘した(4)を参照)。ここでは小野の
提案したf足音化規則(6)がこのような過剰生成を阻止で、きるかどうかを調べる。
(8) paafeku to 
-M-M 
kecha pu 
M-抗
gifu to 
-M-M 
これらの語の中で{足音が挿入されうるのは (6a)にかなった kechapuのみである。しかもその挿入位震は
語尾から 2番呂と 1番目のモーラに限られる。なぜなら，規出(6)が雷及しているのはその位霞だlすだから
である。このように見てくると， (4)にあげた paafeQkuQto，keQchaQpu， giQfuQtoのようなかたちは，小
野 (1991)の枠を採用するかぎり決して表題には現れないことがわかる。結果として，促音佑規加(6)のほ
うが促変化規則(2)よりも促音化の起こる位置を制限した分だけ優れていると替える。
しかし，規則(6)だけですべての促音化の例を説明できるわけではない。次のような例がまだ説明できて
いない。
(9) a. dress → dore su 
M-M 
b. apple → apu ru 
…羽詰
tough → ta fu 
M-M 
Arab→ ara bu skim → suki mu 
missing → mishiN gu 
M'出
話-M M-M 
(9a)はモーラの構造が規出(6)の入力条件に合致しているにもかかわらず，実際には促音が挿入されない例
である。これに対し (9b)は，モーラの構造が促音化規則の入力条件に合致していないにもかかわらず，
実際は促音が挿入されている例である。この (9b)で特徴的なことは，イ足音が語尾から 2番目のモーラよ
り前に現れていることである。
小野 (1991)では例外とも言えるこれらの例を処理するために，音韻論において独立した根拠づけを持
つ韻律外音佑 (Extrametricality)をf足音化にも取り入れた。それは次のようなかたちをしている。
(10) [su，fu，bu，gu，mu，ru] → [+ Ex] /一一一一非
この規制が意味するところは，特定のモーラを韻律外要素として指定することである。このように指定さ
れた要素は，いわゆる目に見えない要素(invisibleelement) として，あらゆる規則の適用から排除され
る。この規制を今問題になっている(9)に適用すると，下に示すょっな表示を得ることになる。丸括弧の要
素はそれが韻律外要素であることを示す。
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(1) a. do re (su) ta (fu) A ra (bu) su ki (mu) 
…MM M MM -MM 
b. a pu (ru) 
M-M 
mi shiN (gu) 
斑 M'
(l1a)では，語末のモーラを韻律外要素としたことで，残ったそーラがf足音化規加の入力条件を満足せ
ず，そのためイ足音の挿入が許されない。(l1b)では逆に語末のそーラを韻律外要素とすることで，残った
モーラが規則(6)の入力条件を満足し，正しくイ足音の挿入が行われる。このように，韻律外音fちはf足音{ちを
盟止するばかりでなく，促音化を促す役割も来たす。
3. )11越 (1995)
)1越 (1995)の論文はまず小野 (1991)に対する批判から始まっている。したがって，本節においても
まず川越の小野への批判を概観し，次に川越自身の分析を紹介する。さらに，次節では本舗の議論を踏ま
えたうえで川越の問題点をいくつか指摘する。
3. 1.小野(1991)への批判
)11越はまず小野の韻待外音化。めをとりあげ，その規出の問題点を論じている。)11越によれば， (lO)は不必
要に促音化をi坦止するばかりでなく (12a) ，また不必要に{足音fじを促してしまう (12b)。
(12) a. snob→ suno bu -/> 
M(-M) 
staff→ suta fu -/> 
時(…M)
b. balance → ba raN su →ゆaQransu
M M'(-M) 
romance→ ro maN su →吋oQmaNsu
M M' (-M) 
(12a)では韻律外音北側の適用により語末のそーラが韻律外要素となり， 1.足音f七が起きない。これに対し
(12b)では語末のモーラが韻律外要素となったために， 1，足音化が起きる。しかしいずれの場合も事実でな
いことは明白である。
(ゅのほかにも川越は，韻律外音北の入力である [su，fu，ru，mu，bu，gu]が， 自然類 (naturalclass)をなし
ていないという問題点を指摘した。一般に複数の要素が同ーの規則の適用を受ける場合，なんらかの共通
点が備わっていなければならない。しかし， (10)の入力には素性の酷から見てもそのような共通点はない。
自然類をなさない入力をもっ規則(10)は妥当な規射とは言えないであろう。
次に小野の促音化規制(6)に対する川越の批判に自を向けよう。小野 (1991)では，促音化規則の真の役
割はそーラ間の重さの差を解消することであるとした。しかし，川越は規則(6)はモーラ間の重さの差を解
消していないと主張する。
(13) a. M -M (1対0) → MQ…M (1対 1) 
〉
b.班 M'(1対2)→ M Q M' (1対3) 
V 
)1越の説明によれば， (a)は確かに促音化によって二つのモ…ラの重さの差がなくなり 1対 lになるが，
(b)では逆に重さの差が広がり l対 3になる。つまり，小野の主張とは異なり，促音イ己規出(6)はモーラ間
の重さの差の解消には必ずしもなっておらず，それゆえ規則(6)の存在理由も薄れるというわけである。
川越はさらに母音系列に関する小野の扱いにも問題点があるとした。具体的には，小野 (1991)におい
て2種類の母音系列が用いられていると)1越は主張する。一つは-Mに現れる挿入母音系列 (/i，u，oj)であ
り， もう一つは M，M'，M"の現れるその他の母音系列(/a，i， u，e，o，/)である。日本語の母音体系の中に 2種
類の系列を認める独立した根拠づけはなしそれゆえ小野 (1991)では母音体系を無用に複雑化している
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と， )1越は反論する。
規出の順序づけに関しでも)1越は小野とは異なる立場をとる。小野は母音挿入の後にf足音化規郎の適用
を行なう。これに対し)1越は，渡部・平藤 (1987)の議論に基づいて，母音挿入の前に{足音イじを荷なうべ
きであると主張する。2
以上， )1越 (1995)において展開された小野 (1991)への批判を紹介した。以下では，小野のモーラの
震さによる分析とは異なる)1越独自の分析を紹介し，次節への橋渡しとしたい。
3. 2. JI越 (1995)の分析
川越 (1995)の分析を知るには，前提となる仮説を最初に知る必要がある。以下ではそのような仮説を
傾次簡諜に紹介する。
川越はまず促音イちのための独自の基底表示を設ける。その基底表示はモーラ形成規則と呼ばれる規則で
生成される。
(1母 ( i ) Nの左側にある CとNを結合してモーラ (M) とせよ。
(Nは恭底表示に現れる単母音または長母音の第 1母音)
( i ) 残る分節をすべてモーラ (M)とせよ。
規期(14)をchapterという語に適用してみると，次のような基底表示を得ることができる。一番右の表示は
促音佑規間が適用される直前の表示と考えてよい。
(ゆ /chaptaa/ → /chaptaa/ → /chapta a/ 
I I (14i) I I (14i) I I I 
N N 
????? ?????
M M MMMM 
上で述べたように， )1越は外来語の母音挿入を派生の一番最後に行なう。したがって仰の一番左の表示に
おいて chapterの/p/の後には母音がまだ挿入されていない。またこの表示において N(核)となり得るの
は/cha/の/a/と/taa/の最初の/a/で、ある。 (14i)の適用によってこれら二つの Nとその前の子音が結合し
てM となる。最後に (14i )によってまだライセンスされていない/p/と/taa/の2番自の/a/にMが与え
られる。
基底表示の与え方がわかったところで〉次にf足音挿入のためのいくつかの仮説とその仮説を定式化した
f足音化規則を見ることにしよう。川越の基本姿勢は，それぞれの語にはそれ特有のリズムが存在し，その
リズムの配列を見ればどこに促音が挿入されるかがわかる， とういうものである。ここでいうリズムとは
それぞれのモーラ(拡)が閤有にもつ「強・弱jのことであり， 1，足音はリズム衝突(すなわち f強」が二
つ以上連続した場合)が原因で挿入されると考える。このような立場をとるうえで最も重要なことは，ど
のモーラを「強jとするかということであろう。
川越は 1)ズム上の「強jと「弱」を決定する五つの仮説を設けた。 3
(16) 仮説 1 語末の促音性子音はリズム上「強Jとする。
( 1足音性子音とは破裂音・破接音・摩擦音のことである。)
仮説2 語末音節の母音はリズム上「強」とする。
仮説3: 1京語で強勢のある音節は 1)ズム上「強」とする。
仮説4 長母音・ 2重母音の第 1母音は 1)ズム上「強」とする。
仮説5:彼説1-4にあてはまらないものはリズム上「弱Jとする。
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上記の仮説とともに次のf足音化規則を川越 (1995)では提議している。
(17) 強強 → 強Q強
この規出の意味するところは， 1)ズム衝突が単語内に生じた場合， 1足音を緩衝材として用い，その衝突を
和らげるというものである。したがって， 1，足音はリズム上はむということになる。
仮説(16)とf足音化規則(1カがどのよっに働くか具体例を下に示す。 (18)の図はモーラ形成規則(14)がすでに適用
された後の閣である。また，説明の便宜上それぞれのモーラには番号を振ってある。4
(18) a. / cha p ta a/ b. /sha ta a/ 却時号砂 /sha Q ta a/ 
I I I I (1カ
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M1 M2抗3
I I I I 
強弱強弱 強強 S5 強 5~ ~.会 S5
c. /hi t/ 一一歩 /hi Q t/ d. /fa N/ 
I I Gり
M1 M2 M1 M2 M1 M2 
I I 
強強 強 ~5 ~.会 強弱
(18a)において M1は涼語に強勢のあるモ…ラであるから，復説3によってリズムは「強jとなる。 M2は
仮説5によって悶むとなり，出3は仮説2と仮説4の両方によって「強jとなる。また， M4は仮説5によ
って「弱jとなる。全体として chapterはリズム上「強弱強弱」となり，この中にリズム街突は存在しな
いことから，促音佑規射の適用は阻止される。 (18b)のM1，M2，M3はそれぞれ仮説3，2，5によって「強強
弱」というリズムが与えられる。この中にはリズム筋突が含まれ， したがって規則仰の適用によってリズ
ム衝突は臨避される。 (18c)は語末の促音性子音/t/を持つ。それゆえ仮説1によっその /t/には「強」とい
うリズムが与えられ，イ足音化規出の適用をf足す。 (18d)の/faN/は分部構造が (18c)の/hit/と変わらない
にもかかわらず，促音f七が起きない。これは語米の子音/N/が促音性子音でないからである。
以上， )1越の分析を概観した。しかし，上で見た仮説や促音{七規則だけでは説明できない例もまだ多
く残っている。以下ではこのよっな例を処理するための)1越の取り組みを見る。 5
まず複数のリズム衝突が一つの単語に生じた場合の対策である。単語の長さが長くなればなるほどリズ
ム衝突の起こる可能性が増すことは容易に推測できる。しかし，このような複数備のリズム衝突の中で促
音が生じるのは語末のリズム衝突のみであることはよく知られている。これを踏まえて川越は次のような
彼説を提案をする。
(ゆ仮説6:譲数のリズム衝突が生じた場合，語末に近い方の 1)ズム衝突のみを回避する。
この仮説により，次のような例の促音化が正しく説明される。
(20) /ra ke t/ → /ra ke Q t/ 
I I I 
強強強
…[ト3
5皇強 5 ~.虫
側において M1は原語に強勢のある位置なので仮説3により「強Jとなる。 M2は語米の母音を含んでいる
ので仮説2よって「強Jとなり， M3は促音性子音であるので仮説1によってやはり「強」となる。このよ
うに三つのモーラすべてが「強」である場合，仮説6によって M2と話3の間にのみ促音が挿入される。
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さて次に語末の子音連結が/r/または/N/で終わっている場合を考えよう。ここでは lessonとtackleを
例に挙げ， )1越の分析の問題点を明らかにしたい(JI越 (1995): 68)。なお，以下においてはモーラ内の
構造は削除し，単語が持つりズムのみを図に表すこととする。。1) a. /re s N/ 
強5]~ ~~ 
b. /ta k r/ 
強5]~ ~~ 
(a)で、は/s/が， (b)で、は/k/が語末にないため，仮説1によって/s/，/k/ともリズム上 f強」とはなれず，
リズム衝突は起こらない。したがって， {足音化規則の適用もないということになる。このような事態は)1
越にとって濁った事態であり，そのため川越は次の仮説7を設ける。
側仮説7 語米の子音連結が/r，N/で柊わっている場合，その子音の部に音価未指定母音(V)を挿入
する。 (C{r，N}非→ CV{r，N}者)
音価未指定母音とは/aふu，e，o/のうちいずれの音備も与えられていないことを意味する。つまり，音化未指
定母音とはより抽象度の高い母音/V/のことをさす。この佐説にしたがい(21)の諾の基底表示を書き直すと
次のようになる。
(23) a. /re sV N/ 
強強5]~
b. /ta kV r/ 
強強~~
音f回未指定母音/V/を挿入することによって， (a)， (b)の語はそれぞれ/sV/，/kV/を含むことになり，結
果として彼説2によってそのモーラはリズム上「強Jとなるのである。このように仮説7を設定すること
でリズム箭突が生まれ， 1，足音の持入が可能となる。
仮説1-5では扱えない最後のケースとして， )1越は語末子音の/sf:を取り上げた。/s/は促音性子音であ
るので，それが語末にあるとき，復説1によって f強jという 1)ズムが常に与えられる。しかし次のbox
や Philipsなどの例において，そのようなリズ、ム付与は誤った結果を予測をしてしまう(川越 (1995): 
69)。
制 a./bo k s/ 
強弱強
b. /fi ri p s/ 
強強弱強
(a)の/k/，(b)の/p/はいずれも促音性子音であるが，語末にないため「弱Jとなる。また (a)，(b)と
も/s/は語米にあるのでf強jとなる。しかし，両方の語ともこのままだと語米から 2番目までのモーラに
1)ズム箭突がなく ，1Ji音化規制の適用を受けない。そこで')1越は語末の/s/を韻律外音化とする次ようなの
仮説を立てる。
制仮説8:語末の/s/は韻律外要素で、ある。(ls/→ [十ExJ
語末の/s/が韻律外要素ならば(24)の表示は側ようになる。
(26) a， /bo k (s) / b. /firi p (s) / 
強強 強強
韻律外要素として語末の/s/を考慮外に置くと，今度はその前の子音/k，p/が語末の子音となり，その結果
として仮説1がその子音を f強jとするのである。このような方法によってじめてリズム衝突が生じるこ
ととなり， 1，足音化規則聞により正しく促音が挿入される。
以上， )1越 (1995)の基本的枠組みとその枠組みに対する例外への処理の仕方を見てきた。以下では批
判も加えながら， )1越の分析の問題点を指摘するとともに， )1越が小野 (1991)に対して行なった批判が
来たして妥当なものであるかどうかをも検討する。
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仁川越 (1955)の部題点、
JlI越 (1995)の分析において最も重要な概念は「強・弱Jで表されるモーラのリズムであった。このよ
うな「強・弱jは促音化の説明のためにだけ便宜的に付けれらた「強・弱jという印象が拭えず，独立し
た根拠のないものが多い。一殻に f強・鵠」という用語を用いる場合には，数量的に両者の関になんらか
の差がある場合に限られるが(例えば英語の強勢の有無や音節の軽重など)， JlI越が規定している 1)ズム上
の「強・弱」にはそのような差が見られないものが多い。特に問題となるのは次の三つの場合である。
(2り 諾米のiJE音性子音を「強」とする独立した寂拠はない。(語中の促音性子音も語末の促音性子音も質
的に同じものである。)
側 諸末モーラの母音のみを他のモーラと比較して「強jとする独立した根拠はない。(諾中にあるモー
ラに含まれる母音も語末のそーラに含まれる母音も強さの点では同じである。)
側 原語において強勢のある位援を f強jとする独立した根拠はない。(原語に強勢があろうとなかろう
と， 日本語の発音には影響を与えない。)
(2札制，闘は)1越(1995)の復説1，2， 3に対する批判である。闘については，たとえば日本語の[jupitaa]
などの語において，原語で強勢のある [ju]と強勢のない [pi]が強さの点で開じであることを考えれiまよ
い。以上のことから結局， )1越が仮定した五つの仮説の中で独立した根拠があると見なし得るのは仮説4だ
けということになる 06
次は仮説?である。{仮説7では C{r，N}者のCの後に母音を挿入することを義務付けているが，これは
)1越自身が依定した促音イ七→母音挿入という規則の順序づけと矛盾するものである(3. 1を参照l)。ま
た，仮説7はf足音を過剰に生成してしまうという欠点をもっ()1越 (1995): 69 (註26))。
ω) bott!e /botr/ → /bo tV r/ →ネ/boQtVr/
(仮説7)強強弱(ゆ
mutton /matN/ → /ma tV N/ →キ /maQtVN/
(仮説7)強強弱 (17) 。0)の二つの語とも仮説7の適用によりリズム衝突が生じ，その結果f足音が誤って挿入されることになる。
次は仮説8の問題点である。仮設8はすべての語末の/s/を韻律外要素として処理する。しかし，語末が
/s/あってもそれを韻律外要素と見なさないほうがよい場合があり， )1越自身もそれを認め， (31)に示し
た語には仮説8が適用されないとしている。しかし，このような対処のしかたが一貫性に欠けていること
うまでもない0
(31) e!ectronics / erektroni k s/ → /erektroni k (s)/ →字/erektroniQks/ 
強弱強(叙説8) 強強 (Iり
cuffs /ka f s/ → /ka f (s) /→ネ /kaQfs/
強弱強(仮説8)強強 (問
両方の語とも語末の/s/を韻律外要素としたため，その前の子音/k，f/が今度は語末の子音として機能す
る。/k，f/は語末に位置するがゆえにリズム上はf強jとなり，結果としてリズム衝突が生じ，イ足音北規則(め
によって誤ってf足音が挿入されることになる o (31)から明らかなように，これらの語に佼説8が適用されな
ければ，語尾から三つ日までのモ…ラは「強掲強jというリズムのままであり，問題はないことになる。
韻律外音fじで開題となるのは語末の促音綾子音/s/だけではない。表側は川越 (1995: 53)から借用した
ものであるが，この表からわかることは，語米の/bふf/はf足音化を引き起こす場合 (snob，bag，staff)と引
き起こさない場合 (knob，cata!og，tough)があるということであるにそして，i足音化を引き起こさない
場合は，今のところこれらの子音を/s/向様韻律外要素として扱つしかないのである。なぜ、なら， knob 
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/nob/， catalog/katarog/， tough/taf/などにおいて，語末の/bふf/を韻律外要素にしなければ，それらの子
音は 1)ズム上 f強jとなってしまい，かっそれらの子音の前のモーラも披説2によって「強」であること
から，誤って促音が挿入されるからである倒。
(32) 語末の子音と促音化
子育 あり なし 例({足音あり) 例(1，足音なし)
破|無
p 26 。チュー 1)ップ イソップ
t 78 。オミット アクロパット
k 67 3 ストック フ。ラトニック |イラク モザイク
3 
~ Iべ yド C"72.'/'ド
6 スモッグノfッグ カタログ ジグサ守グ
サンド千ッチ
ッツナッツ iジャケツ キャベ、ソ
アンカレジ
フィニッシュ ノ〈ングラテゃシュ
摩 アドレス ボス
ゲラづ
擦
有
三日金E 3気 Z ジャズ クイズ
1人コ 号ロ1-
倒 no b →本noQb kataro g → キkataroQg ta f 今 場taQf
5会 5会 強強 強強
最後に，たとえリズム衝突が起こっても促音が挿入されないケースを見てみよう。このような語は， )1 
越自身が認めているように， )11越 (1995)にとって真の反例となる。たとえば糊において， copyの最初と
2番目のモーラにはりズ、ム衝突が起こっているが，ここに規則仰を適用すれば誤った結を得ることになる
(JI越 (1995): 65)。
倒 copy /ko pi i/→キ/koQpii/
強強弱 (1カ
この地にも lady，babyなどが真の反併となる。
以上， )1越 (1995)で提案された基本的概念，さらにその概念に基づいたいくつかの仮定について，問
題点を指摘した。その結果， )1越の分析には反例も多く，また議論に一貫性を欠いている場合もあること
から，このような分析を促音化の最適な分析と見なすことはできない。ではひるがえって， )1越 (1995)
の分析は少なくとも小野 (1991)の分析より勝っているかというとそうとも言えない。以下ではその点を
しくZ命じる。
5. )1越 (1995)の小野 (1991)への批判に対して
3. 1節で)1越の小野に対する批判を見たが，ここではその批判が来たして本当に妥当なものであった
のかどうかを議論をする。
)1越はまず小野の韻律外音化についてその問題点をこっ指摘した。一つ告は，韻律外音化によって誤っ
て促音化規則の適用がi坦止されてしまうという問題点である (12a参照)0 )1越がそのような例としてあげ
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たのがsnob，staffであった。確かにこれらの語は小野の分析の反例であるが， しかし，闘の表からもわか
るように，語末の/b，f/の前ではむしろf足音が生じないほうが無標と言える。したがって，このような無標
の語(たとえばpub，Arabなど)に対し，/b，f/を韻律外音化せず，誤って{足音を挿入していまう JIi越 (1995)
の分析のほうがむしろ問題なのである。結論として，小野 (1991)で示したように，語末の/b，f/は韻待外
要素として扱うのが妥当であり，一方snob，staffなどの語は有標な語として例外扱いし，語繋的に韻律外
音化の指定をするといつのが最前の策と思われる。
ニつ目は， (12b)に記した規則の過剰生成の開題である。そこでは， {足音北規則の適用により誤って促
音が挿入された例を見た。しかし， JI越が小野への批判としてあげている例をよく見ると，次のニつに分
類できることがわかる。側では括弧の中に促音イ七規則が挿入された場合の発音を記しである。
側 balanceいbaQraNsu) volume (市oQryuumu) 流音の前の促音北
romance (*roQmaNsu) humming (*haQmiNgu) 鼻音の前のf足音化
(35)からわかるように， JIi越が過剰j生成として小野の分析を批判したのは，流音または鼻音の前のイ足音化の
例であった。周知のように， 日アド語という言語においては流音・鼻音の前での{足音挿入は禁止されており，
もちろん外来語も日本語の一部である以上その原理に従わなければならない。闘は，したがって，小野
(1991)の反例ではしむしろ促音化とは関係のない原理によって説明されるべき単語である。
さて，自然類の問題である。流音と鼻音を取り除くと小野の韻捧外音化規則(10)の入力は/su，fu， bu，gu/に
なる。しかし，これでもまだこれらの子音が自然類をなしているとは言えず， JI越の批判は依然妥当なも
のである。したがってこの問題は今後の課題と言えよう。しかし注告すべきは，この批判はそのまま川越
にもあてはまるということである。なぜなら，上で述べたように， JIi越自身も多くの諾に対してその語末
の/fu，bu，gu/を韻律外要素と認めさ、るを得ないからである(表側参照)。そのうえ/s/ははじめから韻律外要
と見なしていることから(仮説8)，結局はJIi越も小野と同様/su，fu， bu，gu/を韻律外音佑せざるを得ない
のである。
f足音化規則(5)に対ー するJIi越の批判に話を移そう。 JIi越は(13)で示したとおり，小野のf足音化規則はモーラ
聞の重さの差を解消しないと批判した。このような批判が来たして妥当であるかどうか確かめるために，
もう一度仰を見てみよう。
側 (ニヱ(13) a. M -M → M Q -M (1対1) b. M M'→ M Q M' (1対 3) 
v v 
この閣で重要な点は促音Qが右のモーラに結び付占けられていることである。それがために (36b)ではモー
ラ間の重さの差がますます広がる結果となっている。しかし， もしf足音が右側のモーラに連結するのでは
なしいわば遊離したかたちで単に二つのそーラの差を理めるとすればどうであろうか。この考えを図で
表せば次のようになる。
b. M M' → M Q M' 
Ek 区間 国
聞の閣は， 1，足音Qが右に付くか友に付くかは重さの穴がどちらにあるかに依存することを示している。川
越のようにf足音を国定したものと考えずに，むしろ遊離したのもと考えることによって，ニつのモーラの
さの比率は常に 1対 lになり， (36b)で見たようなアンバランスは生じないことになる。もしそうであ
るなら， JIi越の批判は小野にはあてはまらなくなる。
次に小野 (1991)で用いられる母音体系についてである。JlI越は，小野 (1991)の枠内では挿入母音の
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系夢列jせνI/i凶品0/とそれ以外の母音の系列/九aム
系を無用に援雑化するとして小野(は19的91υ) を批半特日した。しかし，この批判は的外れである。なぜならば，
小野 (1991) で開題にしているのはモーラの重さだけであり，そのモーラを構成している母音の撞類には
なんら言及してないからである。それゆえ， -M，M，M'，M"の説明に際し，それらに含まれる母音はすべて
音化未指定の/V/だけであった。したがって，小野の母音の扱いは川越 (1995)の母音の扱いと同じであ
り，批判の対象にはならない。
最後の問題は規則の)1渓序づけに関するものである。 )1越は渡部・平藤 (1987) の議論を基に母音挿入は
{足音化の後に行なうべきとし，小野の母音挿入はf足音化の前に行なうとする分析を批判した。確かに音響
音声学の立場からの支援を得ている)1越の分析のほうが優れているように思われる。しかし，側において
すでに指摘したように，問題は， )1越自身も小野同様母音挿入→促音化の順序を一部で認めている点であ
る。以上のことを考震に入れると，規則の順序づけに関しては，どちらの瀬序を採用するかに関しての決
定的な証拠は今のところまだ見つかっていないというのが現状であろう。
6 .まとめ
本論では，小野 (1991) と)1越 (1995) に焦点をあて，二つの分析の長所と短所を明らかにした。議論
は)1越 (1995) で論じられた小野 (1991)への批判に添うかたちでなされた。その結果， )1越の批判は大
部分が妥当な批判ていないこと，また)1越自身の分析においてもいくつかの矛震や問題点があることなどが
わかった。しかしだからといって，小野 (1991) の分析が外来諾の促音化に対する最善の分析であるとも
一概には言えない。なぜなら，韻律外音化入力の自然類に関する問題や，促音化と母音挿入の規則の)IJ質序
付けの問題など，未解決の問題が残されているからである。今後このような問題をも解決し得る第3の分
析が必要となってくるかもしれない。
註
1. (1)において，ハイフォンの左は原語を表し，布は促音fむを伴った;場合の日本語の発音を表す。/Q/はf足音であ
る。また，本論で、はヘボン式ローマ字:を採用する。
2.渡部・平藤は音響音声学の立場から，促音化される子音の後の母音について考察している。彼らの考えによ
れば，たとえば中間基底表示の/hito/(<hit)の/0/は促音化に何ら影響を与えないことになる。
3.本論では(16)の仮説鮮の他に以下でさらに三つの仮説を紹介する。しかし，これは本論での議論のためにJI越
の論旨をまとめたものであり， )11越自身が仮説として明確なかたちで述べたものではない。
4. JI越自身はモーラという用語ではなく音節という用語を用いているが，内容は陀じなので，本論では議論を
統一する意味でモーラを用いる。
5.これから先，本節の最後までに示す)11越の問題点はすべて川越自身が指摘しているものであり，ヌド論で新た
に見出したものではない。
6. f三母音・ 2重母音の第 1母音が第 2母音に比べて強であるというのはある程度納得のゆく見解である。とい
うのも， 日本語のピッチアクセントを考えた場合，第 l母音は第2母音に比べてはるかにアクセントが付与さ
れやすいからである。
7. この表は f明解日本語アクセント辞典jから3122の借入語を選ぴ出し，その中からさらに語米にf足音をもっ
216語を抽出したものである(川越 (1995): 52)。
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